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Josef Schmid Hans Podiuk Beatrix Burkhardt

MITGLIEDER DES STADTRATS DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN

Herr

Oberblirgermeister

Christian Ude

Rathaus

80331 Minchen ANTRAG
29.02.08

Gewerbegebiet Altperlach

Dem Stadtrat wird der Sachstand zur verkehrlichen ErschlieBung des Gewerbege-
bietes Alt-Perlach dargestellt. In diesem Zusammenhang ist zu prifen, ob nicht agf.
eine schrittweise Realisierung der Siidanbindung Perlach sinnvoll sein kénnte.

Begriindung:

Die derzeitige ErschlieBungssituation des Gewerbegebietes Altperlach ist sehr
schlecht: Von Norden ist die Sebastian-Bauer-Strale fir LKW's gesperrt, die Slidan-
bindung von Unterbiberg existiert nicht mehr, die Ostanbindung fuihrt durch ein
Wohngebiet mit Schule und Kindergarten. Bleibt die Weidenerstrae von Westen
(von der Unterhachinger Strafle aus), die aber durch ein Wohngebiet mit Tempo 30
flhrt. ‘ ‘

Folge ist zum einen eine Verkehrsbelastung von Wohngebieten und zum anderen
eine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Unternehmen im Gewerbege-
biet. Viele Betriebe sind daher schon abgewandert.

Die Verbesserung der Verkehrssituation im Minchner Osten kommt seit Jahren nicht
voran. Bezlglich der Wilhelm-Hoegner-Strafle besteht nach wie vor Planungsunsi-
cherheit, bereits 2005 {eilte die Verwaltung mit, dass die schalltechnischen Untersu-
chungen vorliegen und gepriift werden. Die Sldanbindung Perlach kommt ebenfalls

nicht weiter, '
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Josef Schmid, Stadtrat _ Hans Podiuk, Stadtrat Beatrix Burkhardt
Fraktionsvorsitzender stv. Fraktionsvorsitzender Stadtratin

Rathaus, Marienplatz 8; 80331 Munchen; Tel.: 233 92650; Fax: 29 13 765; emall: csu-fraktion@muenchen.de
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Bezirksausschuss deg 16. Stadtbezirkes ' Landeshauptstadt

Ramersdorf-Perlach : MUnchen
Vorsitzende
Marina Achharmmar

Landoshguptsiact Manehen, Dirsiiorim .

- Frlgtans\talie 45 $1660 Monchen Privat:
. Emdenstr, 108, 81735 Minchen

Direktorium Telefon: 6 80 67 30

BA-Geschiiftssteile Ost Telefax : 68 05 00 56

fir die Bezirksausschisse 13-1g
Geschiifisstelle:
Friedenstraite 40, 81660 Meinchen
Telefon: 233 - 5 14 807112
Telefax: 233-6 14 85 -
E-Mail: bagnost.dfr@muenchan,de
Miinchen, 04.03.2009

thr Schraiben vom Ihr Zeichen - Unsger Zeichen

Umgehende Varplanung filr eine zeitnahe verkehriiche ErschlieRung
des Gewerbegebiets Perlach Sid als vorgezogene MaBinahme zum
Gesamtverkehrskonzept fiir den Miinchner Osten

Sehr geehrte Damen und Herren
der Bezirksausschuss 16 hat in seiner SitZung am 03.03.2009 folgenden Antrag beschipssen:

Umgehende Vorplanung flr eine zeitnahe verkehrliche ErschlieBung des Gewerbegebiets Perlach
Std als vorgezogene MaBnahme zum Gesamtverkehrskonzept fur den Miinchner Osten

Der BA 16 moge beschiielRen:

Der BA fordert den Oberbirgermeister und die LH Minchen auf, die folgenden Prifungen und Pia-
nungen zfigig zu veranlassen und die notwendigen Haushalismittel sg bereitzustellen, dass inner-
halb von fonf Jakren die verketwliche ErschiieBung des Gewerbegebiets Perlach realisiert werden
kann, ' '

1. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung entwickelt — soweit nétig in enger Abstim-
mung mit den betroffenen Umlandgemeinder Planungen fur die verkehriiche ErschlieBung
des Gebiets sidlich der 5-Bahniinie Perlach-Neuperiach Std und insbesondere sudlich des
S-Bahnhofs Perlach, in dem samtliche bestehenden, méglichen und winschenswerten ver-

kehrlichen Erschlfeﬁungsmaﬁnahmen for den Individual- wie auch den ffentlichen Perso.

untersucht, unter der generellen Annahme eines Ausbaus der Carl-Wery-Strafie:

- Bau einer westlichen ErschlieRungsstrafe
Zwischen Unterbiberger und Unterhachinger StraRe:
- Bau einer stidlichen Erschliefiungsstrafe
mit Anbindung an die Unterhachinger Strale und die BAB;
* 10-Minuten-Takt bei der S-Bahn und sudlicher Zugang am S-Bahnhof Perlach;
+ Umwandlung von Teilen des Gewerbegebiets in ein Wohngebiet,
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2. Das Referat fur Stadtplanung und Baverdnung PraR, inwiefern eine in West—Ost—Richtung
verlaufende Anbindung von der heutigen Unterhachinger Strae zur Unterbiberger Strage
moglich ist, was dazu an Planungskosten und -vorbereitungen notwendig ist und weiche
Realisierungschancen in welchem Zeitraum bestehen,

3. Das Referat ftr Stadtplanung und Bauordnung priift auBerdem, wie die Realisierung einer
Anbindung des Gewerbegebiets von Suden kommend unter Berﬂcks‘ichtigung der Interessen
der Umiandgemeinden mdaglichst zeitnah reaisiert werden kann, entweder unter Ausnutzung
des im westlichen Abschnitts der vorgesehenen Sidanbindung ohnehin Uberplanten Be-
reichs oder unter Planung einer abweichenden Routenfahrung. Im Rahmen der Planungen
dieser ginfachen siidlichen Anbindung des Gewerbegebiets Periach ist die nétigle Redimeni-
onsierung der Anbindung — die sicherlich kiginer ausfallen kann als die urspringlich vorgese-

" hene Sudanbindung - ebenso vorzusehen wie auch alternative MaBinahmen im Faile eines

negativen Hochwasserschutzgutachtens.

4. Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung prift abschiieRend, welche Voraussetzung
géschaffen werden miissen, um eine Umwandiung von Gewerbeflachen, die aufgrund der
Zufahrisituation nicht mehr nutzbar oder vermarktbar sind, in Woehnbebauung zy ermagli-
chen. Das Referat for Stadtplanung und Bauordnung prift in diesem Zusammenhang auler-
dem ~ ggf. unter Hinzuziehung eines Verkehrsgutachters welche Konsequenzen dies fir
die Zusammensetzung und Menge des zu erwartenden Verkehrs bedeutet,

Wir bitten Sie alles Weitere zu diesem Antrag zu veranlassen

Mit freundiichen Grigen

Marina Achhammer
Vorsitzende des BA 18
~ Ramersdorf — Perlach -
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Bezirksausschuss des 16. Stadtbezirkes Landeshauptstadt
Ramersdorf-Perlach Miinchen
Vorsitzende

Marina Achhammer

Landeshauptstadi Manchen, Direktorium - .
EriedenstraRe 40, 81660 Minchern Privat:
‘Emdenstr. 108, 81735 Minchen

Telefon: 6 80 67 30

Direktorium, :
Telefax : 68 05 00 56

BA-Geschiftsstelle Ost
fiir die Bezirksausschiisse 13 — 18

Geschiftsstelle:

Friedenstralle 40, 81660 Minchen
Telefon: 233 - 6 14 80/1/2
Telefax: 233 -6 14 85

E-Mail: bag-ost.dir@@muenchen.de

Minchen, 05.05.2010

lhr Scﬁreiben vom lhr Zeichen . Unser Zeichen

Verkehrsanbindung des Gewerbegebietes Perlach Siid;
Sitzung des BA 16 am 04.05.2010

Sehr geehrie Damen und Herren,

dem Bezirksausschuss 16 wurden in seiner Sitzung am 14.04.2010, durch eine Vertreterin des Re-
ferats fiir Stadtplanung und Bauordnung und einem Vertreter des Baureferats verschiedene Plan-
falle bzgl. der Siidanbindung Perlach und zur VerkehrserschlieBung im 16. Stadtbezirk prasentiert.

Nach intensiver Diskussion dieser Planungen in einer gemeinsamen Sitzung des Unterausschuss
Stadtteilentwicklung und Bauvorhaben und des Unterausschuss Verkehr und éffentliche Ordnung,
hat der Bezirksausschuss 16 in seiner Sitzung am 04.05.2010 hierzu folgenden Anirag beschlos-
sen: ' ' '

1. Die LH Minchen wird aufgefordert, unverziiglich eine weitere direkte Anbindung des
Gewerbegebietes Perlach an die Unterhachinger Stralte auf Minchner Grund
zu realisieren.

2. Die Planungen zum Gesamtausbau der SAP werden aufgegeben.

- 3. Erganzend ist eine Anbindung des Gewerbegebietes (ber einen Stummelanschluss
{Teilstick der bisher geplanten Slidanbindung) umgehend und zeitnah zu priifen — ebenso
weitere Méglichkeiten einer stdlichen Anbindung unter Berlicksichtigung von Punkt 2.

4. Zusatzlich ist auch eine weitere ndrdliche Anbindung des Gewerbegebietes zu priifen,
insbesondere Uber eine redimensionierte Wilhelm-Hoegner-Stralie.

Wir bitten um weitere Veranlassung.

Mit freundlichen Griften

Marina Achhammer
Vorsitzende des BA 16
— Ramersdorf — Perlach —



Bezirksausschuss des 16. Stadtbezirkes
Ramersdorf-Perlach

tandeshauptstadt Minchen, Direktorium
Frisdsnstrafie 40, 81666 Minchan

Direktorium
BA-Geschiftsstelle Ost
fiir die Bezirksausschiisse 13 — 18

Ihr Schreigen vom ihr Zeichen

Riickbau der Autobahh 8 zur Bundesstrale;

Sitzung des BA 16 am 09.06.2010

Sehr geshrie Dahen und Herren,

Anlage 6

Landeshauptstadt
Minchen

Vorsitzende
Marina Achhaminer

Privat:

Emdenstr. 108, 81735 Minchen
Telefon: 6 80 67 30

Telefax ; 68 05 00 56

Geschiiftsstelle: ’ ‘
Frigdenstrale 40, 81660 Minchen'
Telefon: 233 — 6 14 80/1/2

Telefax: 233 -6 1485

E-Mail; bag-ost.dir@muenchen.de

Munchen, 10.06.2010

Unser Zeichen

der Bezirksausschuss 16 hat in seiner Sitzung am 09.06.2010 mehrheitlich den folgenden Antrag

beschlossen.

Die Autobahn A 8 soll, ab Hohe der Fasangartenstrafie {oder friiher), zu einer Bundesstrale,

durch Umwidmung bzw. durch Rickstufung, umgewandelt werden.

An die neu geschaffene Bundesstrafie sollen die Fasangartenstrafie und die Hochdckerstralie
angebunden werden, um den Verkehr in diesem Bereich zu entflechten. '

Zuderh sind verkehrslenkende MaRnahmen mit intelligenten Steuerungssystemen fiir
Kreuzungsbereiche zu berlicksichtigen. Mit dieser Mafinahme kénnen in derSténdlerstralle
drei bzw. sechs Abbiegemdglichkeiten geschaffen werden, bevor der Mittlere Ring erreicht wird.

Wir bitten um weitere Veranlassung.

Mit freundlichen Grifien

R

Marina Achhammer
Vorsitzende des BA 16
— Ramersdorf — Perlach —
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Hans Podiuk Dr. Georg Kronawitter ~ Beatrix Burkhardt

MITGLIEDER DES STADTRATS DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN

Herrn
Oberburgermeister
Christian Ude
Rathaus

80331 Mlinchen Antrag
' 01.07.10

Verkehrssituation im Mﬁnchn_er S{ldosten

Das Planungsreferat wird beauftragt, einen verkehrlichen Grundsatzbeschluss fur
den Bereich Minchen Siidost {vgl. hierzu Antwortschreiben des Planungsreferats
auf Antrag 02-08 / A04302) vorzulegen. Der verkehrliche Grundsatzbeschluss hat in
seinem Umgriff dabei Losungen fir die ErschiieBung des Gewerbegebiets Perlach,
die Entlastung des Dorfkerns Perlach und benachbarte kinftige Bauvorhaben
(BPlan: 1638) zu berlcksichtigen.

Begrindung:

Im Munchner Sidosten stehen zahlreiche Bebauungspldne und Bauvorhaben an,
aktuell der Bebauungsplan Hochackerstrafle, die Auswirkungen auf das Verkehrs-
aufkommen haben werden. Daher ist es dringend notwendig, das lange versproche-
ne Gesamtkonzept in einem Grundsatzbeschluss vorzulegen,

Einen entsprechenden F—'\nderungsantrag der CSU-Stadtratsfraktion zum Bebauungs-
plan Hochéckerstralle, in dem die Vorlage dieses Konzepts erneut gefordert wurde,
hat Rot-Griin abgeiehnt Daher wird die Prifung und Vorlage an den Stadirat auf
diesem Weg beantragt.

gez. gez.
Hans Podiuk, Stadtrat Dr. Georg Kronawitter, Stadtrat
gez.

Beatrix Burkhardt, Stadtratin

CSU-Stadtratsfraktion,
Rathaus, Marienplalz 8; 80331 Minchen; Tel.: 233 82650; Fax: 29 13 765; email: csu-fraktion@muenchen.de
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Hans Podiuk Dr. Georg Krehawitter Beatrix Burkhardt

MITGLIEDER DES STADTRATS DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN ‘

Herrn
Oberbiirgermeister
Christian Ude
Rathaus

. 80331 Minchen ' Antrag

01.07.10

Entlastung des Dorfkerns Perlach

Das Planungsreferat prift im weiteren Verfahren im erweiterten Ruckgriff auf das
Verkehrskonzept Minchen-Ost aus dem Jahr 2006 zur Entlastung des Dorfkerns
Perlach eine Verlegung der Unterhachinger Str. in westliche Richtung als Parallel-
strafle zur Autobahn, die sidiich des Siidfriedhofs auf die BAB A8 einfiddelt und so
im weiteren Verlauf Anschlussmdéglichkeiten an die Sténdlerstrale und den Mittleren
Ring bietet. Dabei ist eine Verbindung mit den fiir das Gewerbegebiet Perfach zu
planenden ErschlieBungsstralen einzubeziehen,

Begriindung:

Die Unterhachinger Strale sowie der Dorfkern Perlachs sind an der Grenze ihrer
Kapazitdten angelangt. Uber eine Verlegung der Unterhachinger Strafle wie oben
beschrieben kann eine Entlastung erreicht werden,

Eine dementsprechend verlegte Unterhachinger Stralle wiirde auch den kiinftigen
Standort der im Rahmen der Bebauung an der Hochickerstrale zu verlegenden
stédtischen Kompostieranlage (Gemarkung Perlach, Flurstiicke 813 und 814) er-
schlielfen und somit zur Vermeidung von zusétzlichem LKW-Verkehr im &rtlichen
StraBennetz beitragen.

Einen entsprechenden Anderungsantrag der CSU-Stadtratsfraktion zum Bebauungs-
plan Hochéckerstrale, in dem diese Prifung gefordert wurde, hat Rot-Griin abge-
tehnt. Daher wird die Prifung und Vorlage an den Stadtrat auf diesem Weg bean-
tragt.

gez. gez.
Hans Podiuk, Stadtrat Dr. Georg Kronawitter, Stadtrat
gez.

Beatrix Burkhardt, Stadtratin

CSuU-Stadtratsiraktion,
Rathaus, Marienplatz 8; 80331 Miinchen; Tel.: 233 92650; Fax: 29 13 765; email; csu-frakifon@muenchen.de
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Bezitksausschuss des 16. Stadtbezitkes
Ramersdort-Perlach '

Landashaugletedh Marchen, Diekloriom
Fiiedensims 40, 81660 Minchan

Kreisverwaltungsreferat
Hauptabteilung ill StraRenverkehr
Verliehramanagement
Verkehrsanordnungen

Bezirk Std

KVR-1I1133

— I Schreiben vom

jhr 2eichen
18.03.2014 :

Unerteiigliche Verkehrsbelastung in der Weidener Strafie;
Biirgeranliegen in der Sitzung des BA 16 am 08.07.2010;

Nachfrage des BA 16 vom 07.12.2010;
thr Schreiben vom 18.03.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bezirksausschuss 16 hat sich in seiner Sitzung
Unterausschuss Verkehr und Sffentliche Ordnung,
kehrshelastung in der Weidener Strafle befasst.

PLAN SG3
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{ andeshauptstadt
Mimchen
Varaifzende

Marina Achhammer

Privat:

Eraganstr. 108, 81735 Munchen
Tatefon: 6 80 67 30

Talefax ; 68 05 00 56

Geschiftssielle,

Friadenstrafe 40, 51660 MOnchen
Teleion: 233 -6 14 801172
Telefax: 233 -6 14 85

E-Mai: bag-ost.dir@inuenchen de

Minchen, 05.05.2.0? 1

Unser Zeichen
08-14 F 101078

am 03.0%.2011, nach Vorberatung in seiner:
mit threr Schreibem vom 18.03.2011 zur Ver-

In diesem fihren Sie aus, dass-der Wunsch des Bezirksausschuss 16 nach einer Larmmessung
sei an das Referat fur Gesundheit und Umwelt weitergeleitet wurde. Wir bitten Sie beim Referat fur

Gesundheit und Umwelt den akutellen Sachstand
moglicherweise schon vorliegenden Ergebnissen

mitteln.

Zudem bitten wir Sie um eine Darstellung, wie sich der Vors¢
Gesamtsaldo der Parkplstze auswirken wirde.

Mit freundlichen Griken

E’l. \Sl g&mum

Marina Achhammer
Varsitzende des BA 16
- Rarnersdorf - Perlach —

zu dieser L4rmpegeimessung nachzufragen und
dieser Messung dem Bezirksausschuss zu tber-

hlag for ein versetztes Parken auf das
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www.weidenerstrasse.
wordpress.com

otler schreiben Sie uns
eine Email an:
info@weidener-strasse.de

‘Antrag an die Biirgerversammiung des 16. Stadtbezirks

Die BURGERINITIATIVE WEIDENER STRASSE (.G.) beantragt als SofortmaBnahme zur Linderung der

Besuchen Sis
unseren Blog unter:

dramatischen Verkehrssituation in der Weidener StraBe

_eine Verbmdung der Neubiberger StraBe
“mit der Hofer Strasse

Eine Verbindung beider StraBen wiirde zu einer besseren Verkehrsverteilung fiihren und so die Weidener
StraBe entlasten. Die Verbindung beider StraBen knnte problemlos hergestelit werden, Bahnubergang
und Asphalt sind schon vorhanden.

gez. stellvertretend fiir die BURGERINITIATIVE WEIDENER STRASSE (i.G.)

ARIANE  JoNT PELER,

Wer wird sind: _
Die BURGERINITIATIVE WEIDENER STRASSE (i.G.) ist ein Zusammenschluss von Anwohnern der Weide-
ner Strasse, die sich entschlossen haben, den fiir Anwohner unertraglichen Status Quo in der Weidener
Strasse nicht langer schweigend hinzunehmen, sondern sich im Rahmen ihrer Mdglichkeiten fiir sofor-
tige MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung einzusetzen. Dariiber hinaus bleibt unser Ziel eine alternative
ErschlieBung des Gewerbegebiets, die dafiir sorgt, dass die Weidener StraBe nicht mehr alleinige Zufahrt
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_;B:tte Formb;att vollstandfg und gut leserlich ausfdllen und umseitrge Erlautemngen
beachtan' L : A o

E i~ ﬂ/ Antrag (zur Abstimmung) o ;_f;EI AnfragelAnliegen :
Mbchten Sie mundf!ch vortragen’? R I Qme]n
Name: ° | Vorname: S Staatsangehdrigkeit:
StraBe, Nr..~ R PLZ,0r: S Telefon: (Angabe frelwillg)
o *
S MR M e . T N e
— -yvohtien Bie im Stadtbezirk? L o - Stia  Qneln
~Haben Sie elnen Gewerbebetrisb bzw. eine berufliche Nledefiassung im Stadtbezirk? Hja & \netn

Sind Sle mit elner Veroffentiichung Ihrer Antragsdaten ~auch Im Internet~ elnverstanden? Qja !a'nein"

Diskussionsthemen In Stichworten:

1. (‘//Ci/’ JCB@/LS ot l}‘?% Wa( o/ eaer 151/" (J%(/ é':a;afy 74m1 . Aﬂc’éxylﬁ%seéyé
2.. 75 m? @"}6@5{6 f'c;ﬂ?’;k&ﬂ& WC, /C‘K.ﬂé ‘?/,. \9{// ‘
/(‘ )/)/ ’ ';L,;’;féf bty 7 ﬁﬂgéfb VC”? ) _Z - 6’ 4

o

L I
' /Tex des Antrages / der Anfrage / des Anliegens:

| A wsban , e 4%/‘%“% Aer W//éeéfq %(f?a»— &f’r als
uc’ffée&f:swétémdw{‘/ Adn (*'3?5 é-wé’récqcéfcf Deriact

2..' /Zaémcfuﬁks 3/ C@éb/-es Cd»{?f a/&—,- i/O't’/,-’ W"fb’@f&y cg—‘ %{I[o\j
Q/cs ﬂaswc,cem@/zcﬁks/% £ef7u{3 /- mcs 5/// u bfﬁ‘ép;@c?/u;’
Begrﬁnduné: o ' . ‘ | -
Lebeas a///a:;r;/ /i der Scly warlety etacey Cle /'l onpr ﬁr‘,. /574 '
. ’6"”’ & (ertkehistion guel %%5'4504 Shark 406*@$(‘/7/WM
2. cé?lf'di%/ée s ng/' ge/aﬁkfaa- vou] kor,a/em & /@(/f‘fﬂc%/"(‘?‘? ‘

3 Lerm - sud 6/0560546/&5/%6 SCLH" 40cé:
s/ siehe clulage |
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Unitarschrift / '

aum flr Vermerke des Direkforiums Bitte nicht beschriflen

. [T opré Gegenstimme angenommen
mit Mehrheit angenommen
chne Gegenstimme abgelehnt -
mit Mehrheit abgelehnt
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Johann Altmann — Rathaus, Marienplatz 8 — 80331 Miinchen

-Johann Altmann
' Telefon:  +49 (0) 89/ 233 — 207 66

An den Oberblirgermeister Mobil: +40 (0) 160 /721 40 35
der Landeshauptstadt Miinchen Fax: +49 {0) 89/ 233 - 207 70
Herrn Christian Ude E-Mail: johann.altmann@muenchen.de
Rathaus Biro-Mail: buero@fw-muenchen-stadirat.de
Marienplatz 8

| 80331 Miinchen ’ Miinchen. 10. Auaust 2011
ANTRAG

Planung und Bau der Siidanbindung Perlach

Dem Stadtrat ist darzustellen, wie die derzeitige Vorgehensweise zum Bau der seit
jahrzehnten geforderten Siidanbindung in Perlach ist und ob es dahingehend auch
Abstimmungsgespréche mit der Nachbargemeinde Neubiberg gibt.

Damit eventuelle Planungen durchgefiihrt werden kénnen, moge der Stadtrat der LH
Miinchen beschlieBen, zum nachstméglichen Zeitpunkt dies auch im Mehrjahres-
investitionsprogramm, mindestens in Investitionsliste 2, wieder einzustellen.

Begrindung:

Im Gemeinderat Neubiberg wird nach wie vor die Komplettiésung, der sogenannte Planfall 2,
favorisiert und ein entsprechendes Verkehrsgutachten von der Gemeinde Neubiberg in Aufirag
gegeben. Auch die bislang von der LH Miinchen in Auftrag gegebenen Verkehrsgutachten haben
fur den Miinchner Osten immer den Bau der Stidanbindung als verkehrsentlastende Maf-
nahme im 16. Stadtbezirkes aufgezeigt. Die Stadtratsmehrheit von Rot/Griin hat jedoch weitere
Planungen durch die Einstufung in die Investitionsliste 3 des MIP verhindert und somit fiir immer
gestoppt, sollte nicht schnellstmdglich eine neue Bewertung vorgenommen werden.

Gerade zum gegenwdrtigen Zeitpunkt wéren diesbezligliche Planungen notwendig, da an der
Carl-Wery-Stralle mittlerweile die weitere Wohnbebauung erfoigt.

gez.

Johann Aitmann
ehrenamtlicher Stadtrat

Johann Altmann ehrenamtlicher Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen
§0331 Miinchen e Rathaus, Marienplatz §  Biiro: Zimmer 173
+49(0) 897233 —207 66 » +49 (0) 89/ 233 -207 70 johann.alimana@muenchen.de & www,johann-altmann.de
Freie Wihler Miinchen ;
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SPD - Fraktion
im Bezirksausschuss 16

Ramaersdorf - Perlach '

B Bdnchse-Packil,

Minchen, 07.10.2011

An den

Bezirksausschuss 16 = Rarersdorf-
Perlach der Landeshauptstadt Miinchen
Friedenstralie 40 '

81660 Manchen -

Antrag
Der BA 16 moge beschliefen:

Der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen wird aufgefordert unverziiglich die
Planungen zur Realisierung der sogenannten Miinchner Lésung (Verbindungs-
strafle zwischen Unterhachinger- und Unterbiberger-Strafie siidlich Nabburger

Strafle) zur Anbindung des Gewerbegebietes BayerwaldstraBe aufzunehmen.

Begriindung:

Dem BA 16 liegt ein Beschluss des Neubiberger Gemeinderates vor, der ausdriick-
lich den Bau der SAP in gesamter Lénge fordert. Diesem Beschluss liegt unter ande-
rem das Verkehrsgutachten fiir die SAP zu Grunde, das dem BA 16 trotz mehrfacher
Beantragung noch nicht Ubermittelt wurde.

Auf die Schlussfolgerung hin, dass mit Neubiberg demzufolge keine "Stummells-
sung" realisiert werden kann, muss jetzt dringend die "Miinchner Lésung” realisiert
werden, um das Gewerbegebiet Bayerwaldstrale so zu erschlielen, das die Lasten
einer einzigen ZufahrtstraRe direkt vor den Wohnhausern der Weidener StraRe ver-
teilt werden. ' '

Der Einwand, dass fir diese kurze Verbindungsstrale die gleichen Plan ungsschritte
und Prifungen zu erfolgen haben wie fir die Kurz-SAP kann jetzt keine Rolle mehr
spielen,

Marina Achhammer
Giinther Dichtl
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Biirgerversammliung des . Stadtbezirkesam ___.__ . 200__

Bitte Formblatt volistdndig und gut leserlich ausfillen und umseitige Erduterungen beachten!

Mntrag {zur Abstimmung) J Anfrage/Anliegen
Méchten Sie mindlich vortragen? g‘;a/ Q nein
Name: Vorname: Staatsangehdrigkeit:
Potev ~\eodowr deutacin
Strake, Nr.: . —Wa 2¥\Wiev—| pLzont: ) Telefon: (Angabe freiwillig)
von-Mille~~ Uy 3Ex | BAIRE Mt Anclien 62 6AE6A
Wohnen Sie im Stadtbezirk? a O nein
Haben Sie einen Gewerbebetrieb bzw. eine berufliche Niederlassung im Stadtbezirk? Qija riein
Sind Sie mit einer Veroffentlichung 1hrer Antragsdaten — auch im Internet — einverstanden? Bja Q nein

Diskussionsthemen in Stichworten:

1. rvagagmaw&\mq»w%g Cong O ey~ St
2.

3.

Text des Antrages / der Anfrage / des AnliegenS' Eruvichtinmg @Twneg

Fu B owwmt_\}\,— W Q¢ aut dew GMMMQ’%’W&(@"‘
Co\\,nt L\Qc’/!-\i'— v, ven e V- —afdiev—ueou— {‘41-@6@4\_
U, P b Retvn T lheege- Giechce— WY /P

Begrindung: < W wwer~ k\@%.ﬂ\a@aw Wer mm[ge,m L0 e Hier

Vi et &.-c‘b\h‘\g .

)
R, Aol HOAR %

Unterschrift

SR U A DT R I B AT

. Raum fur Vermerke des Direktoriums — Bitte nicht beschriften

ohne Gegenstimme angenemmen
it Mehrheit angenommen
ohne Gegenstimme abgelehnt
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Biirgerversammiung des /té . Stadtbezirkes am Z‘f ﬂ{' 205&,
Bitte Formblatt vollstindig und guf leserlich ausfullen und umseitige Erauterungen beachten!
ﬁAntrag (zur Abstimmung) 0 Anfrage/Anliegen
Méchten Sie mindlich vorfragen’? Ma Qnein

Name: Vorname: Staatsanaehsrickeit:

___Braun Gerhard ggegtsch
Stralle, Nr. PLZ Ot Telefon: (Angabe freiwillig)
Kaftkastr—=6 873 7FMirmretre 68945351365

Wohnen Sie im Stadtbezirk? Hia U nein
Haben Sie einen Gewerbebetrieb bzw. eine terufliche Niederlassung im Stadtbezirk? Qija Wnein
Sind Sie mit einer Versffentlichung Ihrer Antragsdaten — auch im Internet — einverstanden? M ja 2 nein

Diskussionsthemen in Stichworten:

Geplante Verkehrsregelung Thomas-Dehler-Str. / Fritz-
2 Erler-Str.

3.

Text des Antrages / der Anfrage / des Anliegens:

Es wird beantragt, von einer Verkehrsverlagerung aus der
Thomas—Dehler-5Str. in die Fritz—Erler-5tr. abzusehen.

Begriindung:

~ Thomas-Dehler~Str ist reine Gewerbestr., Fritz-Erler-
Str. ausschlieBlich Wohngebiet

~ Fritz—Erler—-Str. ist bereits stark belastet, auch mit
Schwerlastverkehr und hat 4 Buslinien zu verkraften

- Zusadtzliche Erhshung des Schallpegels durch beidersei-
tige Bebauung der Strafe

AT o Yo o o e B 2P P NN AT A TS T AP
FoLELNTLLL W | § LW S s 3 A Lo g M2 Ml N SRt SR XS PR SR g Y

=" a3t

= <1 ] ) N Py
ELUNE 5 y3 a3 AL LW TR ALl 1L 1L w2 L S SIS e

Platz wird sich nach erfolgter Bebauung ohnehin verschirfea

i

Untersclirift

Raum fur Véfnierke des Direi'{tdriu'm's — Bitte nicht béSchﬁﬁen

3 ophe Gegenstimme angenommen
it Mehrheit angenommen

hne Gegenstimme abgelehnt

[ mit Mehrheit ahaslehnt
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Bitte Formblatt volistéandig und gut leserlich auéfﬁﬂen und umseitige Erlauferungen

~ beachten! |
/&(Arztmg (zur Abstimmung)  Anfrage/Anliegen
Mochten Sie miindlich vortragen? /*Q’ja  Qnein

5

Slialsaiiiﬁ' i l

Wohnen Sie im Stadtbezirk? | Mja  Qnein
Haben Sie einen Gewerbebetrieb bzw. eine berufliche Niederlassung im Stadtbezirk? Qja Qnein

Sind Sie mit einer Veréﬁentlichung Ihrer Antragadaten — auch im Interriet ~ einverstanden? U ja JAnein

JIsKLISsIonstnemen in NWOrLer.

Maap Jbﬂnuﬁ ouh VMI{«GJ/WAWA/{}MUWVM tv .tz E}’/é’lf@'c}%-
_ iM)?Ihf/{VIVJCV ey Horermoditats ii‘ib]“?wl“%mi?]f T are
--d a{fwlf,L TV T eeei-iosdia leqenen (e bomd ﬂ“hntj

Text des Antrages / der Anfrage / des Anliegens:

r 1. EHLMM\ 2 ahréwj&k vamagn Trbzbolw
Mfﬁw dio divelFom¥Sewehntr fV?O({AI/m Fube!

09 Bis ddfo wwden kame Ligenle oo,

c&vfqu#-e%pf€zl4 Y on A
4 A v
U AdnALb, gLA 2 VW)EG/I?-!T(J o «ICUT"P'IH-:‘-.]& ﬂJ’[/’V %m

Begrundung

gﬂ»t'&"ﬂ j A,L futhygmggm L1 AJ ,/C/H/L /a-:}(/L
/Q:Mb( wWived di® Fiil ,{ Lr/a«#v Fa 1 H/l/‘/
MW@/!QL’l mdﬁzh hb@,,L

e Gegenshmme angenomme,

it Mehrheit angenommen N Z,
(. O dhne Gegenstimme abgelehnt !

‘ _ O mit Mehrheit abgelehnt

Stadtkanziel 01-3-10 - 02.05
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Bﬁrgerversammlung des . Stadtbezirkesam ___. . 200

Bitte Formblatt volistindig und gut leserlich ausfiillen und umseitige Erlduterungen

beachten'
: EAntrag (zur Abstimmung) . AnfragefAn!iegen
Mbdchten Sie mundlich voriragen? - ja U nein

Eiilii i| ) Telefon: {Angabe fraiwillig)
' XF . -

Wohnen Sie im Stadtbezirk? 2ja  Qnein
Haben Sie einen Gewerbebetrieb bzw. eine berutliche Niederlassung im Stadtbezirk? Qja  Srnein
Sind Sie mit einer Verdffentiichung Ihrer Antragsdaten - auch im Internet - einverstanden? (ja  J&nein
Diskussionsthemen in Stichwarten: — i
1 Ui [0 ddinp Ve kehr v §h Deder awf b GO
Z“‘ﬁﬁf&hé@){_ 2 Fin ﬂfd‘ en ' G- ;o % Q""r"-iﬂ b ;__’::«'L"_'l'."’—di—g&_' (
3. /fb Sto cﬂgﬂ;fb;_[@m_———uﬁisz _:__3?::_:__ *__fde “‘;—?‘———*——————-__,_____
TFextdos Hrltiﬂgmmm
L A1
C)’T-P‘MCA 5) ‘gw dumor oo JMC(PX G
Begrl‘.lndung: . ' , _ R
) (__fohmr@m me an dv Tole &l 47
’%”1” QCI»H* q)Q’“”‘";i L '
~a o J ¢ x é,v‘{ 8 # /f)i:’,.
(f)!JfJ'JL"U: SJ;QQ/E;M 1’26’&#@’%#—4’ ﬁfb?? LU
%lw

@ Ej ohne Gegenstimme abgelehnt
1 L mit Mehrheit abgelehnt
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Ubersichtsplan Stadtbezirk 16
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Verkehrlicher Grundsatzbeschluss fir den Miinchener Stidosten

& Fo 1T

Referat fur Stadtplanung
und Bauordnung

3<H Mobilitat  Stadtentwicklungsplanung
in Minchen  PLAN HA 1/3
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Bezirksausschuss des 16. Stadtbezirkes @ Landeshauptstadt
Ramersdorf-Perlach Minchen
Vorsitzende

Marina Achhammer

Lafubeitispluled MOrchan, Dinsdedum ~

Privat-

Emdensir. 108, 81735 Minchen
Referat fiir Stadtplanung und Bauordnung Telefon: 8 BO &7 30
HA | Stadtentwicklungsplanung Telefax - 82 0300 32
Verkehrsplanung

Planung Geschiftsstelle:
Arbeitsgruppe 2, Planung Sid ! Ost Friedenstralie 40, 21650 Minchen
Telefon: 233 - 6 14 30/-84
Telefax: 233 -6 14 83
E-Mai: bag-ost din@muenchsen.de

Minchen, 05.12.2012

Ihr Schreiben vom Ihr Zeichen Unsar Zeichen
26.10.2012 08-14 1V 10541 5.1.1/04.12.2012.

Verkehrlicher Grundsatzbeschluss fiir den Minchener Sidosten
a) Verkehrlicher Grundsatzbeschluss

b) Bebauungszplan Mr. 57ce, 5Tcd, 1060Ff Wilhelm-Hoegner-Strake
[Beendigung des Planungsverfahrens)

c) Antrage und Empfehlungen; Sitzungsvorlage Nr. 0814/ 10541,
Bezchlussentwurf fir die Sitzung

des Ausschusses fir Stadiplanung und Bauordnung;

Sitzung des BA 16 am 04.12.2012

Sehr geehrie Damen und Herren,

nach Yorberatung in seinem Unterausschuss Verkehr und &ffentliche Ordnung hat der Bezirksaus-
schuzs in seiner Sitzung am 04.12.2012 mehrheitlich folgende Stellungnahme zum verkehrlichen
Grundsatzheschiuss fir den Minchner Sidosten beschiossen:

I. Der Referentenanirag wird in der vorliegenden Form abgelehnt.

ll. E= wird folgendser gednderter Referentenantrag dem Stadirat zur Beschlussfassung vorgelegt:

1. Das Referat for Stadiplanung und Bauordnung wird beaufiragt, im Gewerbegebiet Per-
lach-50d den Durchfahrizverkehr zu identifizieren und in Abstimmung mit dem Kreisverwal-
tungzreferat unverziglich Maknahmen zu ergreifen, um diesen zu unterbinden sowie durch
verkehrsordnende Mak-nahmen die Belastungen der Weidener Strale und der Rudolf-Zorn-
Stralle zo weit wis maglich zu minimizren.

2. Die Altemativplanung (Verbindung der Unterhachinger Stralke mit der Unterbiberger Stralle
sidlich der Mabburger Stralie) zur Erschliefung des Gewerbegebisets Perlach-S0d wird als
Planungsauftrag an das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung erteilt und unverziglich
aufgenommen. Der Weiterverfolgung der Planung einer Sidanbindung Perlach wird mit der
Malkgabe zugestimmt, dass das Referat fir Stadtplanung und Bauvordnung mit der Gemein-
de MHeubiberg Yerhandlungen zu Planungs- und Finanzierungsiragen der Stdankindung Per-
lach sowie zur Aktualisierung der interkommunalen Verginbarung aufnimmt. Dies beftrifft aus-
schlieklich den Westabschnitt der SOdanbindung Perach. Sollten diese Verhandlungen bis
Ende 2014 nicht abge=schlosszen sein, sind die Verhandlungen einzustellen, dem Stadtrat zu
berichten und die Frage der Weiterfohrung der Verhandlungen dem Stadtrat emeut zur Ent-
scheidung vorzulegen.

verkehricher_gnmdsatzbeschluss_stelln_1212.odt
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3. Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, Moglichkeiten der langfristi-
gen Anderung der Art der Mutzung fiir das Gebiet, weg vom reinen Gewerbegebiet, hin zu ei-
nem Mizchgebiet unter besonderer Fokussierung auf eine erweiterte Wohnraumnutzung
auch unter Umwandlung von Gewerbeimmobilien in Wohnraum darzustellen.

4. Das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung wird beauftragt, in Bezug auf die noch in Dis-
kussion stehenden Aspekte Hohenfreimachung des Bahndbergangs der Unterhachinger
strafte und Fasangartenstrake®, Verfdegung der Unterhachinger Strafle im Abschnitt stdlich
der Weidener Stralke im Rahmen des Verkehrsentwicklungsplans® und WVerkehrsveragerung
von der Thomas-Dehler-Stralke auf die Fritz-Erler-Stralke® eine Offentlichkeitsveranstaliung
durchzufahren.

2. Bauliche und verkehrsordnende Malknahmen rund um den Hanns-5Seidel-Platz sind zunachst
im laufenden Bebauungsplanverfahren zu kldren. Der Bezirksausschuss 16 venweist in
diesem Zusammenhang auf seinen Antrag zur Einrichtung einer Task-Force.

6. Die Zffern 1, 3, 8, 11, 13 biz 18 des urspringlichen Referentenantrags werden unverdndert
Ubemommen.

Zu diezem Beschluss hat das Gremium aulRerdem einstimmig einen umfangreichen Fragenkatalog
beschlozsan. In der Sitkzung am 04.12_2012 hat sich hierzu noch folgende Zusatzfrage ergeben:

E8 wird angenommen, dass infolge des Rilckstaus bei Schliefung der Schranke an der For-
schungsbraverei die Weidener Stralte alz Umgehung der Wartezeit benutz=t wird. Kann das dber-
prift werden, denn Becbachtungen zufolge ist dann auch die Schranke an der Unterbiberger Sir.
geschlossan und damit die Wartezeit nur verlagert?®

Dieser Katalog liegt der Stellungnahme bei. Im Namen des Bezifksausschuss 16 bitte ich Sie diese
Fragen zu prifen und entzprechend zu beantworten.

Mit freundlichen Griten

Marina Achhammer
Vorsitzende des BA 16
— Ramersdorf — Pedach —

Anlage
1 Interfraktioneller Fragenkatalog BA 16



Anlage 18b
BEZIRKSAUSSCHUSS DES 16. STADTBEZIRKES

DER LANDESHAUPTSTADT MUNCHEN
RAMERSDORF-PERLACH

Interfraktionell ersteliter Fragenkatalog zu TOP 5.1.1 vom 04.12.2012

Yerkehricher Grundsatzbeschluss fir den Minchener Sidosten

a) Verkehricher Grundsatzbeschluss

) Bebauungsplan Mr. 57ce, 57cd, 1060f Wilhelm-Hoegner-Stralie

[Beendigung des Planungsverfahrens)

) Anfrége und Empfehlungen;

Sitzungsvorlage Nr. 08-1447 10541; Beschlussenteur fir die Sitzung des Ausschusses flr
Stadiplanung und Bauordnung vom 05.12.2012 (VB);

Zuleitung des Referats fir Stadtplanung und Bauordnung vom 26.10.2012 mit der Bitte um Stel-
lungnahme

Hinweise:
Der Fragenkatalog beriicksichiigt die bei Thomas Kauver als Schriftfihrer im UA Verkehr bis
26.11.2012, 23:00 Uhr eingegangen Fragen. Die Fragen sind im Originalwortiaut wisdergege-

ben. Eventuelle sinngemile Uberschneidungen sind in eckigen Klammem vermerkt, die Fra-
gen jedoch nichi vermengt.

Inhalt:
AL Strukturelle AMMENITIEI ..ot e e e et et e e et e e e .2
o TR T 1 T o .2
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10.

Strukturelle Annahmen

Unberucksichtigt oder wenigstens nicht in ihren verkehrlichen Konsequenzen quantifiziert ist
die dauerhaft stattfindende kleinteilige Nachverdichtung, die insbesondere die Gartenstadt-
siedlungen in Ramersdorf und Waldperlach betrifft. Warum wurde diese nicht bericksich-
tigt? Liegt belastbares Zahlenmaterial vor, das diesen stetigen Zuzug in den vergangenen
Jahren darstellt und mittelfristig prognostiziert?

Fraglich erscheinen die Annahmen bezlglich der Entwicklungen in den Umlandgemeinden.
So ist beispielsweise in Putzbrunn Wohnbebauung in der Ndhe der AuReren HauptstraRe
vorgesehen und Neubiberg entwickelt entlang der S-Bahn. Wurden die im verkehrlichen
Grundsatzbeschluss genannten und hinsichtlich ihres kiinftigen Bewohnerwachstums be-
werteten Gemeinden im Rahmen der Erstellung des verkehrlichen Grundsatzbeschlusses
zu ihren geplanten Siedlungsentwicklung befragt oder woher stammen die dargestellten An-
nahmen?

Wie kommt es zu der Annahme einer konstanten Zahl an Arbeitspldtzen? Werden es bei
den aktuellen Gewerbeflachenvermarktungsbemihungen (Initiative Neuperlach Siid) und
grolien Gewerbeneubauten (Carl-Wery-Stral3e, Hanns-Seidel-Platz, ggf. auch Arnold-
Sommerfeld-Stral’e) nicht eher mehr? [dhnlich Ziff. 4]

Da festgestellt wurde, dass die Einwohner mehr werden, nicht aber die Arbeitsplatze, was
kann man tun um entweder den OPNV zu verbessern oder/und neue Arbeitsplatze in Woh-
nortnahe zu schaffen?

Eine intensivere Nutzung des Gewerbegebiets Perlach, entweder durch héhere Auslastung
heute leer stehender Gewerbeobjekte oder durch Nachverdichtungen und Umwandlungen
zur Wohnnutzung (derzeit schon sichtbar an den Bauvorhaben in der Unterbiberger Stral3e)
ist unberiicksichtigt, warum? Bestehen derartige Uberlegungen im Referat furr Stadtplanung
und Bauordnung?

Analysefragen
Wird bei allen Untersuchungen Quell- und Zielverkehr UND Durchgangsverkehr bericksich-
tigt?

Siidanbindung Perlach (alle Varianten)

Wie aussichtsreich ist es, dass Neubiberg doch dem West-Abschnitt SAP zustimmen wird?
Fur Neubiberg ware doch die in ihrem Gutachten Planfall 4 genannte Variante sinnvoll?

Wieso kann man sich der Entlastung, die eine SAP West bringen soll, nicht sicher sein?

Ist die gesamt SAP wirklich so super (=uberall Entlastung) wenn seit VEP aber Malinahmen
gestrichen wurden, wie z. B. Unterhachinger Strale und Héhenfreimachung (wegen fehlen-
dem 2-gleisigem Ausbau)? In welchem Zusammenhang stehen das Nicht-Kommen der Un-
terfuihrung Wilhelm-Hoegner-Strale und die SAP?

Mit welchen 1-3 (abgestuft) Lésungen aulRer der SAP ,schldgt man am meisten Fliegen mit
einer Klappe“? Wovon profitiert die Mehrheit?
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Welche Auswirkung hat die Planung hinsichtlich Berlicksichtigung des neu hinzugekomme-
nen Hochwasserschutzes? [dhnlich Ziff. 12; vgl. auch Ziff. 35]

Welche der beiden Baumalnahmen /Planfalle (,West-SAP* oder ,Miinchner Lésung, Anm.
d. Red.) wére hinsichtlich des Hochwasserschutzes unbedenklicher?

Welcher Eingriff in die Natur wird als schwerwiegender betrachtet, Westabschnitt oder Pa-
rallelverbindung zur Nabburger Strale?

Das Raumordnungsverfahren zur Stidanbindung stammt aus dem Jahr 1994. Der

BA 16-Antrag aus dem Jahr 2006 wurde noch nicht umfassend beantwortet bzw. bearbeitet.
Die Fragestellung lautete: Hat ein Raumordnungsverfahren, welches mittlerweile 18 Jahre
zurtckliegt, heute Uberhaupt noch Gultigkeit, da sich viele Aspekte gedndert haben?

Wirde das bestehende Raumordnungsverfahren, welches fiir den Gesamtausbau der SAP
durchgefuhrt wurde, auch fur die ,abgespeckte” Variante gelten oder misste dieses ange-
passt werden? [dhnlich Ziff. 16]

Wie plant das Referat fir Stadtplanung und Bauordnung das Planfeststellungsverfahren fur
die SAP anzugehen? Strebt man ein gesplittetes Verfahren fiir den West- bzw. Ostteil an?

Warum wurde bislang das Landesamt fur Denkmalschutz in die Planungen der SAP, ob als
Stummel oder als Vollausbau, noch nicht eingebunden? Dies scheint hinsichtlich der dort
vermuteten Funde aus dem Zeitraum ca. 2.000 vor Christus notwendig.

Sind die Grundstlicksbesitzverhaltnisse in Bezug auf Westanbindung hinreichend geklart,
insbesondere die Verbindung zum Gewerbegebiet Bayerwaldstralle?

Wie hoch werden die Kosten fir den Bau nur fir eine Westanbindung (Stummel bis Gewer-
begebiet und Bundeswehr) veranschlagt?

Wie lange wiirde es bis zur Fertigstellung der Westanbindung circa dauern?

Warum wurde bei den Untersuchungen und Zahlungen (Planfélle) nicht ein Wegfall der
Hauptzufahrt zur Bundeswehr im Kerngebiet Vivamus beriicksichtigt?

Warum besteht die LHM nicht insbesondere bei der Kostenaufteilung fir eine derartige Un-
tersuchung? Ein Wegfall der Zufahrt wiirde eine erhebliche Verkehrsreduzierung im gesam-
ten Bereich Unterbiberg bewirken!

Wirde ein bereits realisierter Westabschnitt das Planverfahren fiir einen weiteren Ausbau
bis zur Carl-Wery-Stralle (Gesamtausbau SAP) begunstigen bzw. vereinfachen?

Welche Malinahmen gedenkt man zu ergreifen, um im Zuge der West-SAP eine neue Nord-
Sid-Schleichverbindung Gber Bayerwaldstralie, Weidener Strale, Unterbiberger Stralle,
Sebastian-Bauer-Stralte / Schneckestrale .... zu verhindern? [vgl. auch Ziff. 37]
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

»Miinchner L6sung“ (VerbindungsstraBe zwischen der Unterhachinger Strafe und
der Unterbiberger StraRe siidlich der Nabburger Strale)

Welches Planungs-/Genehmigungsverfahren ware fir die Minchner Lésung anzuwenden?

Wie hoch werden die Kosten fir den Anschluss parallel zur Nabburger StralRe in das Ge-
werbegebiet Naila-/Bayerwaldstralte veranschlagt?

Wie verhalt sich die Minchner Lésung hinsichtlich ihrer Kosten und ihres Planungs- und
Genehmigungsaufwands zu einer l[drmschutzgerechten, ggf. verkehrsbeschrankten Wil-
helm-Hoegner-StralRe bzw. zur West-SAP. [&hnlich Ziff. 28]

Gibt es einen Kostenvergleich Westabschnitt SAP mit dieser Alternativiosung?

Mit welchem Zeithorizont ist angesichts der vielen Bedenken, der erforderlichen Gutachten
und des Bebauungsplanverfahrens zu rechnen? [dhnlich Ziff. 30]

Wie lange wiirde es bis zur Fertigstellung der Parallele zur Nabburger Stralte ca. dauern?

Bedeutet die Festlegung als Riickfallebene mit Blick auf die Minchner Lésung, dass die LH
Minchen auch weiterhin alles unterlasst, um das stadteigene Grundstlck einer Verwertung
(Wohnbebauung) zuzufihren?

Wurden mit der/dem Eigentimer/in der fur die Munchner Lésung bendétigten Flache westlich
des Hachinger Bachs bereits Sondierungsgesprache gefiihrt bzw. Grundstiickskaufverhand-
lungen initiiert? Wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Kann man die ,Mlnchner Losung“ nicht weiter stidlich machen, ganz an der Stadtgrenze,
von der Unterhachinger Strale, am slidlichen Rand des SOBYV, Uber den Hachinger Bach,
am Waldrand vorbei auf die Unterbiberger Strale? Dort ware weniger Natur betroffen (kénn-
te auch fir Stadt-Umlandbahn tauglich sein). Wie viele Bewohner waren dann von L&rm be-
troffen?

Gibt es auch Zahlen zu den Auswirkungen (z. B. auf die Weidener Stral3e) dieser Variante?

Das Uberschwemmungsgebiet entlang des Hachinger Bachs, das sowohl die West-SAP als
auch die Mlanchner Lésung tangieren wirde, ist wasserrechtlich aktuell vorldufig gesichert,
dies gilt fir einen Zeitraum von maximal 5+2 Jahren. Ein Gutachten zur Sicherung von Re-
tentionsflachen auf den Gebieten der Oberliegergemeinden wird derzeit erarbeitet. Besteht
Aussicht, dass die vorlaufige Sicherung und ihre Konsequenzen fiir Bauvorhaben wieder
aufgehoben werden?

Weidener StrafRe

Verkehrsordnende MafRnahmen in der Weidener Stralle werden auf Seite 42 des verkehrli-
chen Grundsatzbeschlusses in Aussicht gestellt. Um welche handelt es sich? Nach den Er-
fahrungen des BA 16 wurden bisher alle beantragten Mal3nahmen abgelehnt.

Seite 26 des verkehrlichen Grundsatzbeschlusses fiihrt aus, dass eine Realisierung der

West-SAP eine Entlastung der Weidener Stral’e um etwa 20% brachte (= 1.100 Fahrzeuge
bei derzeit 5.500 Fahrzeugen/24h It. Beschlussentwurf). Im Gutachten zur SAP wird flir die
West-SAP wiederum angenommen, dass etwa 3.300 Fahrzeuge Uber die sudliche Erschlie
Rung ins Gewerbegebiet einfahren. Wie ist die Diskrepanz von 2.200 Fahrzeugen zu erkla-
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

ren, wenn man bericksichtigt, dass die Weidener Stralde fiir potenzielle Nutzer der West-
SAP heute die schnellste Verbindung ins Gewerbegebiet darstellt? Indiziert das nicht eben
den Nord-Sud-Schleichverkehr Gber die Unterbiberger StralRe? [vgl. auch Ziff. 24]

Die dargestellten Zahlen zur Verkehrsbelastung in der Weidener Strale beinhalten bedauer-
licherweise keine Aussagen zu Verkehrsspitzen zur morgendlichen und abendlichen HVZ
sowie zum Schwerverkehrsanteil. Auch zur Lastrichtung des Verkehrs in Abhangigkeit von
der Tageszeit werden keine Aussagen getroffen. Warum nicht? Liegen dem Referat flr
Stadtplanung und Bauordnung derartige Zahlen nicht vor? Wenn nein, warum wurden sie im
Rahmen der Vorbereitung des verkehrlichen Grundsatzbeschlusses nicht erhoben?

Von der Birgerschaft mehrfach moniert wurde der Schleich- und Durchfahrtsverkehr, der
rund um das Gewerbegebiet Perlach existiert. Warum wurde dieser Verdacht nicht ndher
untersucht, beispielsweise mittels einer FlulRverfolgung, wie sie das Referat fur Stadtpla-
nung und Bauordnung in der Ramersdorfer Mustersiedlung durchgefiihrt hat? Kann das Re-
ferat fir Stadtplanung und Bauordnung den Verdacht eines hohen Anteils an Durchfahrts-
verkehr am Gesamtaufkommen in der Weidener Stralle widerlegen?

Welche zuséatzlichen MaRnahmen (Verkehrsberuhigung, SchlieRung fir den Durchgangs-
verkehr, Hinweisschilder etc.) sind fir die Weidener Strale geplant, um die Akzeptanz einer
sudlicheren Anbindung des Gewerbegebiets (egal ob mittels Minchner Lésung oder West-
SAP) fir die aus der Innenstadt kommenden Fahrzeugfiihrer zu gewahrleisten? Insbeson-
dere dann, wenn die Verlegung der Unterhachinger Stral3e erst nachgeordnet erfolgen soll?

Héhenfreimachung der Bahniibergédnge und Verlegung der Unterhachinger StraBe
bzw. Fasangartenstrale

Welches Verfahren (Bebauungsplan, Planfeststellungsverfahren etc.) ist fir die im verkehrli-
chen Grundsatzbeschluss dargestellte Verlegung der Unterhachinger Stra3e notwendig? Mit
welcher Verfahrensdauer ist zu rechnen?

Sind die fir die dargestellte neue Stral3enflihrung benétigten Flachen im Eigentum der LH
Miinchen? Wenn nein, wurden hier bereits Sondierungsgesprache mit den Eigentliimer ge-
fuhrt?

Wie muss man sich im Falle einer verlegten Unterhachinger Stral3e die Knotengestaltung an
folgenden Punkten vorstellen?

o Unterhachinger StralRe (alt) / Unterhachinger Stral3e (neu) im Stden

o Unterhachinger Stralle (neu) / Fasangartenstralle

o Unterhachinger Strale (alt) / Unterhachinger Stral3e (neu) / Fasangartenstralle
im Norden

Die SchlieBung des Bahnibergangs an der Forschungsbrauerei (Unterhachinger Stral3e,
Anm. d. Red.) inklusive einer Verschwenkung der Unterhachinger Stral3e (ohne direkten An-
schluss an die Weidener Stral’e) ware optimal fur eine Beruhigung der Weidener Stral3e.
Wenn nur eine Unterfiilhrung des Bahniibergangs angestrebt wird, steht ja fir den Zugang
zum Gewerbegebiet nichts im Wege. Die Vorteile nur einer Hohenfreimachung, wie in 8.4.
beschrieben, wird nicht so gesehen. Wiirde diese L6sung schon so gut sein, dass man sich
die ,Munchner Lésung“ sparen kénnte? Wie sieht der Vergleich Kosten, Nutzen, Naturver-
traglichkeit aus?
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Die Verlegung Unterhachinger Stralle samt Bahniibergang wird im stdlichen Abschnitt nicht
weiter verfolgt. Dagegen ist die Hohenfreimachung des Bahniibergangs der Unterhachinger
Stralle (zusammen mit der Auflassung des Bahnubergangs Fasangartenstralle Il) als 2.
Stufe nach Westabschnitt der SAP weiterhin vorgesehen. Hierzu miissen dann im Bereich
der neuen Querung der Bahnlinie Minchen Giesing — Kreuzstralie Teile der Kleingartenan-
lage verlagert werden. Unter 10.2 wird ausgefihrt, dass zur Hohenfreimachung des Bahn-
Ubergangs der Unterhachinger Strale und Fasangartenstralle nach wie vor Diskussionsbe-
darf besteht. Zu diesem Thema soll im weiteren Verlauf eine Offentlichkeitsveranstaltung un-
ter Beteiligung des Bezirksausschusses 16 Ramersdorf-Perlach und interessierten Birge-
rinnen und Birgern mithilfe externer Moderation stattfinden. Wann kann mit dem Beginn
dieser als 2.Stufe genannten MalRnahme gerechnet werden? Die Offentlichkeitsveranstal-
tung unter Beteiligung des BA 16 wird ausdriicklich begrift.

Verkehrsleitende Mallnahmen an der Autobahnanschlussstelle Neubiberg, die die Biinde-
lung von Verkehr auf dem Primarstraldennetz (Autobahn) zum Ziel hatten, wurden vom BA
16 am 09.06.2010 beantragt. Die Antwort des Planungsreferats lautete seinerzeit, man wolle
dem Verkehrskonzept nicht vorgreifen. Nun ist von Verkehrslenkung an dieser Stelle keine
Rede mehr, warum? Sprache die im Verkehrskonzept dargestellte, bereits eingetretene Ver-
lagerung von Verkehr auf die BAB 8 im Interesse der Perlacher Anwohner nicht fiir eine ver-
starkte Nutzung dieser Ableitungsmdglichkeit durch verkehrslenkende Malinahmen.

Auf Seite 40 des verkehrlichen Grundsatzbeschlusses wird ausgefiihrt, dass entgegen
friherer Annahmen keine Notwendigkeit zur Verkehrsberuhigung in der Unterbiberger Stra-
Re und Auflassung des dortigen Bahniibergangs besteht. Warum? Was hat sich geadndert?

Hanns-Seidel-Platz (auch Fritz-Erler-StraBe, Thomas-Dehler-Strale)

Wie sinnig ist es unter stadt- und verkehrsplanerischen Gesichtspunkten, die Wohnbebau-
ung des Hanns-Seidel-Platzes genau an die Stralde (Fritz-Erler-StralRe) zu situieren, die
kiinftig mehr Verkehr aufnehmen soll? [dhnlich Ziff. 49]

In der ganzen Vorlage steht nicht, dass auf der Ost-Seite des Hanns-Seidel-Platzes, das ist
also westlich der Fritz-Erler-Stralte, auch Wohnbebauung geplant ist. Wurde das beriick-
sichtigt bei der Betrachtung der Fritz-Erler-Stralle?

Wie kommt das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung zu der Einschatzung, dass im
Planfall 1 (Riickbau der Thomas-Dehler-Strale und Tempo 30) auf der Thomas-Dehler-
Strale Tempo 30 angeordnet werden wird? Ist dies mit der zustédndigen Abteilung des
Kreisverwaltungsreferats abgestimmt? Die Erfahrung des BA 16 zeigt ndmlich, dass derarti-
ge Einzelfallbeschrankungen seitens des KVR haufig abgelehnt werden.

Unter 10.2 wird ausgefiihrt, dass zu einer mdglichen Verkehrsreduzierung in der Thomas-
Dehler-Stral3e im Bereich des Hanns-Seidel-Platzes und der daraus folgenden Verkehrsver-
lagerung auf die Fritz-Erler-Strake das weitere Vorgehen mit der Offentlichkeit diskutiert
werden soll. Hierzu soll im weiteren Verlauf eine Offentlichkeitsveranstaltung unter Beteili-
gung des Bezirksausschusses 16 Ramersdorf-Perlach und interessierten Birgerinnen und
Biirgern mithilfe externer Moderation stattfinden. Der OPNV soll ja wohl weiterhin die
Thomas-Dehler-Stral3e nutzen - ware da nicht die Anbindung des PEP an den Hanns-
Seidel-Platz iber das Sperrengeschoss der U-Bahn die bessere Lésung? Dieses Sperren-
geschoss kénnte auch entsprechend dem Stachus-Untergeschoss attraktiv fir Einzelhan-
delsgeschafte gestaltet werden.
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H.

52.

53.

54.

HochéckerstraBe / Bebauungsplan 2045

Die Angaben zur prognostizierten Verkehrsbelastung in der umgebauten Schmidbauerstra-
Re, die in der Offentlichkeitsbeteiligung zur Schmidbauerstralle prasentiert wurden, wider-
sprechen denen, die im Verkehrsgutachten zum Bebauungsplan 2045 gemacht wurden. Un-
ter Berlicksichtigung zuséatzlicher Mafnahmen wurde im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung zum Bebauungsplan 1960h eine Reduzierung auf 4.500 Fahrzeuge/24h (Planfall
2025) fur plausibel erachtet, in der Offentlichkeitsphase zum Bebauungsplan 2045 sprach
man von lediglich 3.800 Fahrzeugen/24h. Im verkehrlichen Grundsatzbeschluss wird nun
auf die geplanten Mallnahmen zur Beruhigung der Schmidbauerstral3e verwiesen. Welche
Reduzierung auf welche Zahl von Fahrzeugen/24h also wird angestrebt?

In der Présentation des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung vom 14.04.2010 im BA
16 (S.19) heil’t es mit Blick auf den Pfanzeltplatz und seine Entlastung: ,flankierende Mal}-
nahmen am Pfanzeltplatz konnten die Entlastungswirkung erhéhen®. Von diesen flankieren-
den MalRnahmen ist im verkehrlichen Grundsatzbeschluss im Zusammenhang mit Erschlie-
Rungsvarianten fir das Gewerbegebiet Perlach-Sid nichts mehr zu lesen. Warum nicht?
Werden diese flankierenden MafRnahmen weiter angestrebt? Wenn ja, um welche handelt
es sich? Ist der Eindruck zutreffend, dass es sich hinsichtlich der Entlastung des Pfanzelt-
platzes durch eine West-SAP angesichts der Bebauung der Hochackerstralte um ein Null-
summenspiel handelt und selbst im Falle einer (West-)SAP-Realisierung die Belastung des
Pfanzeltplatzes unverandert bleibt?

Unter 9.5 ,Rickbau der BAB A 8 Ost nérdlich der Anschlussstelle Neubiberg® wird ausge-
flhrt, dass ein Rickbau der BAB A 8 Ost nicht weiter verfolgt werden soll. Neben den nega-
tiven verkehrlichen Auswirkungen auf die Verkehrsbelastung im Straliennetz im Minchner
Slidosten stehen auch rechtliche Griinde entgegen. Zu den rechtlichen Griinden wird aus
einer Stellungnahme der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des In-
nern zitiert: ... Die BAB A 8 hat seit der Inbetriebnahme entsprechend ihrer Verkehrsbedeu-
tung die Eigenschaft einer Bundesautobahn. ...Die Abstufung einer Bundesautobahn zur
Bundesstrafle sieht das Gesetz nicht vor.... Da eine Anderung der Verkehrsbedeutung der
BAB A 8, die eine Abstufung zu einer Stralle nach Landesrecht rechtfertigen wiirde, nicht
gegeben ist, ist eine Veranlassung, wie von lhnen vorgeschlagen, nicht geboten.”

Unter dieser Ziffer wird auch aus einer Stellungnahme der ABDSB zur Einrichtung eines
zuséatzlichen Anschlusses an die BAB A 8 Ost zitiert: ,Fir die Planung und den Bau neuer
Anschlussstellen an Bundesautobahnen ist die Zustimmung des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) als Baulasttrager fir die Bundesfernstrallen
erforderlich. Das BMVBS entscheidet dariiber nach den Kriterien ,Fernverkehrswirksamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Verkehrssicherheit. Angesichts der unmittelbaren Nahe der Fasangar-
tenstral’e und Hochéckerstralte zu den beiden bestehenden Anschlussstellen Neubiberg
und Minchen-Perlach werden diese Kriterien nach unserer Einschatzung nicht erfullt.”
Stehen die Ausfihrungen unter 9.5 nicht im Widerspruch zum letzten Absatz der Ziffer 9.47?
Danach soll der Anschluss Hoché&ckerstrale unter Einschaltung der ABDSB weitergehend
umfassend untersucht werden.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.
62.

63.

64.

Autobahnkopf Ramersdorf / Mittlerer Ring

Zur Verhinderung der festgestellten Uberstauungen am Mittleren Ring in den Knotenpunkt-
bereichen zwischen Rosenheimer Stral3e/BAB A8 und Ottobrunner Stral3e hat das KVR die
Signalsteuerung der Ampeln am Autobahnende in Ramersdorf ohne bauliche Anpassungen
oder Anderungen von Spurzuweisungen vorgenommen. Unter Zugrundelegen der beste-
henden Verkehrsbelastung sind damit die Méglichkeiten steuernder Mallnahmen ausge-
schépft. Nach unserer Wahrnehmung sind die Uberstauungen wahrend der Hauptverkehrs-
zeiten weiterhin vorhanden — welche weiteren Handlungsoptionen bestehen? 2006 war im
Verkehrskonzept fur den Miinchner Osten (Sitzungsvorlagen Nr. 02-08/V 07213) 3.2 Ziff. 25
noch von einem leistungssteigernden Umbau des Autobahnendes der A 8 in Minchen-
Ramersdorf die Rede. [dhnlich Ziff. 56, 57]

Im Verkehrskonzept von 2006 war die Rede von einem leistungssteigernden Umbau des
Autobahnkopfs Ramersdorf. Warum wurde dieser nicht weiterverfolgt?

Seite 43 des verkehrlichen Grundsatzbeschlusses flihrt aus: ,Unter Zugrundelegen der be-

stehenden Verkehrsbelastung sind damit die Méglichkeiten steuernder Mallnahmen ausge-
schopft.“ Welche Perspektive beinhaltet diese Aussage bei weiter steigenden Verkehrsmen-
gen?

Wie bewertet das Referat flir Stadtplanung und Bauordnung die geplante Einrichtung einer
neuen FulRgangerampel an der Chiemgaustralie auf Hohe der Langbiirgener Stralte mit
Blick auf den ohnehin schon problematischen Verkehrsfluss am Autobahnkopf Ramersdorf.

Carl-Wery-Strale

Halt die LHM noch an der Absicht fest, an der Carl-Wery-Stralte einen Bau-/Gartenmarkt zu
etablieren?

Warum wird ein im Zuge des aktuellen Bebauungsplanverfahrens zur Wohn- und Gewerbe-
bebauung an der Carl-Wery-Stralle genannter vierspuriger Ausbau der Carl-Wery-Stralle im
verkehrlichen Grundsatzbeschluss nicht behandelt?

Léwenbrau-Geldnde
Waére das Léwenbrdu-Gelande fur eine Wohnnutzung auch ohne (West-)SAP vorstellbar?
Welche Zahl von Wohnungen ist auf dem Léwenbrau-Gelande zu kalkulieren?

Wirde eine Wohnbebauung auf dem Léwenbrau-Geldnde entlang einer West-SAP einen
spateren Vollausbau der SAP nicht verhindern, da dann die Argumentation einer wesentli-
chen Funktionsédnderung der Straf3e (Larmschutz analog zur Wilhelm-Hoegner-Strale) grei-
fen wiirde?

Wurden auch Flachen westlich der Unterhachinger Stral3e perspektivisch betrachtet (Wohn-
bebauung)?
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71

72.

73.

74.

75.

76.

Wilhelm-Hoegner-StraBe

Wie grof} fiele der Unterschied zwischen dem PF VEP und dem PF 1 hinsichtlich der Wil-
helm-Hoegner-Stral’e aus, wenn man von einer rlickgebauten, verkehrsbeschrankten Wil-
helm-Hoegner-Stralle ausginge?

. Weitere Fragen

Warum wurden dem Bezirksausschuss die Ergebnisse des auf Seite 10 des verkehrlichen
Grundsatzbeschlusses genannten Open Scale-Projekts noch nicht dargestellt bzw. wann ist
geplant, dies zu tun?

Waére nicht eine Ful3- und Radfahrerunterfiihrung an der Neubiberger Stral3e sinnvoll?
[éhnlich Ziff. 68]

Inwieweit ist eine Offnung des Bahniibergangs Neubiberger Strale fir OPNV-
ErschlieBungen (Bus) vorstellbar?

Wurde die bereits einmal im Rahmen eines Biurgerversammlungsantrags vorgeschlagene
Verbindung der Neubiberger Straflte mit der Hofer Stral’e geprift? Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, warum ist diese Prifung nicht dargelegt? Welches Ergebnis hatte sie?

Ist es richtig, dass es erst einen Auftrag (=Stadtratsbeschluss) geben muss, bevor Kosten
ermittelt werden?

. Warum kann die Hofangerstralte nicht Tempo 30 Zone werden?

Nach Nr. 3.2 Ziff. 26 des Verkehrskonzeptes fur den Minchner Osten 2006 (Sitzungsvorla-
gen Nr. 02- 08/V 07213) sollte mit Inbetriebnahme der Untertunnelung des Mittleren Ringes
Ost eine Linksabbiegemdglichkeit vom Innsbrucker Ring in die Bad-Schachener-Stralle ge-
schaffen werden. Im vorliegenden Entwurf des verkehrlichen Grundsatzbeschlusses flir den
Munchner Sudosten fehlen Aussagen zu der vom BA 16 bereits 6fters geforderten Einrich-
tung einer Linksabbiegespur véllig. Welche Griinde sind hierfir mafligebend?

[éhnlich Ziff. 73]

Eine Linksabbiege-Md&glichkeit vom Mittleren Ring auf die Bad-Schachener-Stralie bzw.
Heinrich-Wieland-Stral3e ist im Verkehrskonzept nicht genannt/untersucht? Warum nicht?

Liegen dem Referat fur Stadtplanung und Bauordnung Daten zur Verkehrsbelastung in der
Winninger Strale vor?

In einem Antwortschreiben des Referats fur Stadtplanung und Bauordnung gegeniiber dem
BA 16 vom 22.02.2012 wird eine Verkehrszahlung dahingehend beschrieben, das sie fiir ein
gréRReres Bauvorhaben durchgefuihrt wurde. Im verkehrlichen Grundsatzbeschluss wird nicht
aufgeldst, fur welches Bauvorhaben. Daher stellt sich die Frage, fur welches Bauvorhaben
die Verkehrszéhlung durchgefuhrt wurde, welchen Umgriff sie hat und welches Ergebnis sie
zu Tage brachte?

Wurde mit Blick auf die Schwerverkehrsbelastung in den Zufahrtsstralen zum Gewerbege-
biet Perlach-Sid die offenbar ohnehin geplante Verlagerung des Wertstoffhofs vertieft ge-
pruft? Wenn nein, warum nicht?
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